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CapiToLUL |

Aspecte generale

Sectiunea 1
Scopul procedurii insolventei

Decizii ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Recurs in interesul legii

1. Scopul procedurii — asigurarea unei reparatii echitabile, egalitara
a prejudiciilor suferite de toti creditorii falitului. Hotarare
judecatoreasca de atragere a raspunderii membrilor organelor de
conducere sau de supraveghere pronuntata in conditiile art. 138 din
Legea nr. 85/2006. Executarea acesteia in cazul concursului dintre
creditorii fiscali si ceilalti creditori ai debitorului

Legea nr. 85/2006 — art. 2

Curtea retine ca procedura falimentului este o procedura concursuala,
colectiva, unica si unitara pentru toti creditorii. Scopul ei este de a asigura
reparatia echitabila, egalitara a prejudiciilor suferite de toti creditorii
falitului prin insolventa acestuia Tn sensul ca din rezultatul final al procedurii
falimentului fiecare creditor va primi o cota-parte, direct proportionald cu
ponderea pe care o are propria sa creanta in totalul masei credale, cu
respectarea ordinii de prioritate stabilite de legiuitor.

Cand bunurile debitorului insolvent nu sunt indestulatoare pentru
acoperirea masei pasive si cand s-a admis cererea de atragere a raspunderii
organelor de conducere sau de supraveghere ale debitoarei aflate in insol-
ventd, potrivit art. 138 din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, creditorii sunt indreptatiti sa urmareasca personal acele persoane,
n scopul satisfacerii creantelor lor.
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Ca reguld general3, executarea silitd impotriva persoanelor prevdzute la
art. 138 din Legea nr. 85/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se efectueazd de citre executorul judecatoresc, conform Codului
de procedura civild, regul3 stabilita la art. 142 alin. (1) din acelasi act normativ.

Art. 136 din O.G. nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare (C. pr. fisc. anterior — n.a.), prevede in cuprinsul capitolului
referitor la organele de executare silitd c3, in cazul in care debitorul nu fsi
pliteste de bundvoie obligatiile fiscale datorate, organele fiscale compe-
tente pentru stingerea acestora vor proceda la actiuni de executare silita,
potrivit acestui cod.

Alin. (6) al art. 136 din 0.G. nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, instituie 0o norma derogatorie de la dispozitiile
art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, astfel c3, in situatia in care, potrivit legii, s-a dispus atragerea
raspunderii membrilor organelor de conducere, in conformitate cu dispo-
zitiile Capitolului IV din Legea nr. 85/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si pentru creantele fiscale, prin derogare de la prevederile
art. 142 din acelasi act normativ, executarea silitd se efectueaza de organul
de executare in conditiile instituite de Codul de procedura fiscala.

Din interpretarea literald si gramaticald a dispozitiilor art. 136 alin. (6)
din O.G. nr. 92/2003, republicats, cu modificarile si completarile ulterioare,
rezultd c3 legiuitorul a dorit ca la executarea creantelor fiscale cuvenite
bugetului de stat si se deroge de la dispozitiile art. 142 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, cu modificirile si completdrile ulterioare, referitoare la pu-
nerea in executare, prin intermediul executorului judecdtoresc, a hotararii
judecitorului-sindic, avdnd ca obiect atragerea rdspunderii membrilor
organelor de conducere sau de supraveghere din cadrul societdtii supuse
procedurii insolventei.

Competenta de punere in executare a hotéararii judecatorului-sindic,
vizand atragerea rdspunderii membrilor organelor de conducere sau de
supraveghere din cadrul societatii supuse procedurii reglementate de Legea
nr. 85/2006, cu modificirile si completérile ulterioare, apartine organelor
fiscale de executare, potrivit dispozitiilor art. 33 din O.G. nr. 92/2003,
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republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, numai in situatia in
care in pasivul debitorului insolvent se afl3 si creanta fiscala.

Derogarea instituita la art. 136 alin. (6) din O.G. nr. 92/2003, repu-
blicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, se extinde asupra tuturor
categoriilor de creditori, astfel ca, in cazul in care asupra acelorasi venituri
ori bunuri ale debitorului a fost pornitd executarea, aceasta se va face
potrivit dispozitiilor 0.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, de catre organele prevazute de aceasta.

Dispozitiile art. 136 alin. (9) din O.G. nr. 92/2003, republicats, cu modifi-
carile si completarile ulterioare, reglementeaza concursul de executari silite,
organele de executare fiscala fiind competente sd continue procedura de
executare, indiferent de momentul in care a inceput executarea silita de
drept comun.

Procedura speciala instituita de legiuitor prin art. 136 alin. (6) din O.G.
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este o
derogare de la procedura instituita prin art. 142 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind procedura
fiscala, derogare determinatd de obiectul executarii silite, respectiv thca-
sarea creantelor fiscale ce constituie surse la bugetul de stat.

in acest sens, trebuie subliniat c& dispozitiile art. 136 alin. (6) din O.G.
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
atacate la Curtea Constitutionald a Romaniei, respingdndu-se exceptia de
neconstitutionalitate conform Deciziei nr. 942/2006.

Se retine, Tn opinia Curtii Constitutionale, ca regimul derogatoriu de la
dreptul comun in materia insolventei, prevazut prin textul de lege criticat,
constituie optiunea legiuitorului, care poate stabili norme de procedura
speciala, derogatorii de la regulile generale determinate de anumite situatii
speciale. In cazul de fatd, situatia speciald este datd de faptul cd obiectul
executadrii silite 1l constituie incasarea creantelor fiscale ce constituie surse
ale bugetului de stat, interesul general ocrotit impunand adoptarea unor
reguli care sa asigure protejarea eficienta a creantelor statului si recupe-
rarea lor cu prioritate.

% ICCJ, decizia nr. 6 din 14 mai 2012, publicatd in M. Of.
nr. 411 din 20 iunie 2012
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Decizii ale Curtii Constitutionale

2. Scopul procedurii — recuperarea creantelor asupra averii
debitorului. Luarea deciziilor privitoare la aspectele importante
ale procedurii prin raportare la valoarea creantelor, iar nu la
numarul creditorilor

Legea nr. 85/2006 — art. 2

Curtea Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 alin. (2), (2*) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind proce-
dura insolventei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine cd, potrivit
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, in cadrul primei sedinte a adundrii
creditorilor sau ulterior, creditorii care detin cel putin 50% din valoarea
totald a creantelor pot decide desemnarea unui administrator
judiciar/lichidator, stabilindu-i si remuneratia. Astfel, adunarea creditorilor
este convocatd pentru a decide in toate aspectele importante ale procedurii
previzute de lege, iar pentru facilitarea ludrii deciziilor in cadrul acestui
organ colegial sunt prevdzute doud modalitdti de vot, ambele bazate pe
criteriul valorii creantelor. Regula in aceastd materie este stabilita de
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, potrivit carora deciziile
adunirii creditorilor se adoptd cu votul titularilor majoritdtii, prin valoare, a
creantelor prezente. Exista situafii speciale, cum este aceea a desemnarii
unui administrator judiciar sau a unui lichidator, motivate de importanta
sporitd a unor astfel de decizii, pentru care legea impune o majoritate
speciald, si anume votul creditorilor care detin cel putin 50% din valoarea
totald a creantelor. Optiunea legiuitorului pentru criteriul valorii, si nu
pentru cel al num3rului creditorilor, este justificatd de principalul obiectiv al
procedurii insolventei, respectiv recuperarea creantelor asupra averii
debitorului. Or, in masura in care repartizarea sumelor ce rezultd din lichi-
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darea bunurilor debitorului se face, in cadrul aceleiasi clase de creditori,
proportional cu valoarea creantelor, este firesc ca deciziile privitoare la
aspectele importante ale procedurii sa fie luate prin raportare la valoarea
creantelor, iar nu la numarul creditorilor.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat ca solutia
legislativa criticata, si anume posibilitatea creditorului care detine cel putin
50% din valoarea totala a creantelor de a desemna, fara consultarea adu-
narii creditorilor, un administrator judiciar sau lichidator ori de a-l confirma
pe cel provizoriu este pe deplin justificatd, intrucat legiuitorul a optat pentru
criteriul valorii, iar nu pentru cel al numérului creditorilor. in acelasi sens,
Curtea a mai retinut cd, in ipoteza normei legale criticate, un singur creditor
detine cel putin 50% din valoarea totald a creantelor, ceea ce face inutila
consultarea adunarii creditorilor pentru desemnarea unui administrator
judiciar sau a unui lichidator ori pentru confirmarea celui provizoriu, din
moment ce hotararea s-ar putea lua in adunarea creditorilor numai cu majo-
ritatea speciala prevazuta de lege, si anume numai cu votul acestui creditor
care detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor.

% Decizia Curtii Constitutionale nr. 197 din 31 martie 2015, publicatd
in M. Of. nr. 374 din 28 mai 2015
3. Scopul procedurii — instituirea unei proceduri colective pentru

acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa

Legea nr. 85/2006 — art. 2

Curtea Constitutionalad a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Curtea a retinut cd autoarea exceptiei sustine, in esenta, ca textul de
lege criticat Tncalca dreptul de proprietate al debitorului asupra propriului
patrimoniu.
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Curtea a constatat c&, potrivit prevederilor art. 2 din actul normativ
criticat, scopul Legii nr. 85/2006 este instituirea unei proceduri pentru
acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventd si, in acelasi timp,
asanarea mediului comercial, ceea ce corespunde obligatiei statului
inscrise in art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie si nu este de natura a
fncilca dreptul de proprietate privata.

% Decizia Curtii Constitutionale nr. 312 din 29 martie 2007,
publicatd in M. Of. nr. 301 din 7 mai 2007

4. Scopul procedurii. Cerere de deschidere a procedurii insolventei.
Deschiderea procedurii simplificate si intrarea in faliment.
Necesitatea probarii faptului ca debitoarea n-ar detine niciun bun?

Legea nr. 85/2014 — art. 2, art. 38 alin. (2) lit. c) pct. 1, art. 5 pct. 47

Demersul judiciar al creditoarei DGRFP Cluj-Napoca vizeaza deschiderea
procedurii insolventei debitoarei pentru o creantd in suma de 65.362 lei. n
sustinerea pozitiei sale procesuale, creditoarea a ardtat, in esentd, cd detine
titluri executorii pentru creanta solicitatd, iar debitoarea, in raport de
fondurile banesti disponibile, nu poate face fata datoriilor exigibile, astfel ca
se impune deschiderea procedurii insolventei potrivit dispozitiilor Legii
nr. 85/2014. Legiuitorul roméan a instituit prin intermediul Legii nr. 85/2014
mai multe proceduri de preinsolventd, respectiv de insolventd, care sunt
menite a asigura realizarea scopului stabilit prin art. 2 din Lege.

Potrivit art. 5 pct. 46 din Lege, procedura generald reprezinta ,proce-
dura de insolventd prevdzutd de prezenta lege, prin care un debitor care
indeplineste conditiile previzute la art. 38 alin. (1), fara a le indeplini simul-

1 publicats Tn Buletinul Jurisprudentei. Curtea de Apel Cluj 2015, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 380.
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tan si pe cele de la art. 38 alin. (2), intrd, dupa perioada de observatie,
succesiv, in procedura de reorganizare judiciara si ih procedura falimentului
sau, separat, numai in reorganizare judiciara ori doar in procedura fali-
mentului”.

Conform pct. 47 al aceluiasi articol, procedura simplificatd reprezinta
»procedura de insolventa prevazuta de prezenta lege, prin care debitorul
care indeplineste conditiile prevazute la art. 38 alin. (2) intra direct in
procedura falimentului, fie odata cu deschiderea procedurii insolventei, fie
dupad o perioada de observatie de maximum 20 de zile, perioada in care vor
fi analizate elementele prevazute la art. 38 alin. (2) lit. ¢) si d)”.

Potrivit art. 38 alin. (2) lit. c) pct. 1 din Legea nr. 85/2014, procedura
simplificatad prevazuta de prezentul capitol se aplica debitorilor aflati in stare
de insolventa care fac parte din categoriile prevazute la alin. (1) si nu detin
niciun bun in patrimoniul lor.

in spetd, Curtea a constatat ci nu existd probe care s3 justifice la
momentul analizarii cererii de deschidere a procedurii insolventei afirmatia
conform cdreia debitoarea nu detine niciun bun n patrimoniul sdu, astfel ca
deschiderea procedurii simplificate, justificata pe prevederile art. 38 alin. (2)
lit. ¢) pct. 1 din Legea nr. 85/2014, apare ca fiind nefondatd. Tn consecints,
Curtea a apreciat apelul declarat ca fiind fondat, iar, in temeiul art. 43 din
Legea nr. 85/2014, |-a admis, a schimbat in parte hotararea apelatd in sensul
cd a dispus ca debitoarea sa fie supusa procedurii generale de insolvents, iar
nu procedurii simplificate, pastrand celelalte dispozitii ale hotararii apelate.

% Curtea de Apel Cluj, Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, decizia civild nr. 1602 din 23 noiembrie 2015
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5. Scopul procedurii — instituirea unei proceduri colective pentru
acoperirea creantei debitorului aflat in insolventa. Utilizarea
procedurii de executare colectiva ca mijloc de solutionare a unui
diferend dintre parti. Consecinte’

Legea nr. 85/2006 — art. 31, raportat la art. 3 pct. 1, 6 5i 12,
art. 33 alin. (3)

Procedura insolventei nu este o modalitate simplificata de solu-
tionare a unei chestiuni litigioase, de orice naturd, intre pdrtile contrac-
tante, ea avind un scop expres prevazut de art. 2 din Legea nr. 85/2006,
modificatd, si anume instituirea unei proceduri colective pentru acope-
rirea creantei debitorului aflat in insolventd, iar nu pentru stabilirea
raspunderii contractuale a partilor aflate in litigiu. De aceea,
judecitorul-sindic nu poate solutiona pretentiile reciproce ale partilor
decurgand din interpretarea radical diferita a aceluiasi contract, com-
petenta Tn acest sens revenind doar judecatorului de drept comun.

& curtea de Apel Timisoara, Sectia a ll-a civild, decizia civild nr. 2225
din 17 decembrie 2012

Prin sentinta civild nr. 1330 din 7 iunie 2012 pronuntatd in dosarul
nr. 2532/30/2011 judecitorul-sindic din cadrul Tribunalului Timig a admis
contestatiile debitoarei SC G. SRL Lugoj, respingdnd atat cererea principald,
formulat3 de creditoarea SC M. SRL Ghiroda, cat si cererea conexa, formu-
lata de creditoarea SC A. SRL Lugoj.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs creditoarele SC M. SRL
Ghiroda si SC A. SRL Lugoj, solicitdnd modificarea hotdrarii atacate, in sensul
admiterii cererii de deschidere a procedurii generale de insolventa fatd de
societatea debitoare.

1 publicatd in Buletinul Jurisprudentei. Curtea de Apel Timisoara 2012, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 251-258.
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Prin decizia civild nr. 2225 din 17 decembrie 2012, Curtea de Apel
Timisoara a respins recursurile declarate de creditoarele SC M. SRL Ghiroda
si SC A. SRL Lugoj impotriva sentintei civile nr. 1330 din 7 iunie 2012 pro-
nuntate de Tribunalul Timis in contradictoriu cu debitoarea intimat3
SC G. SRL Lugoj.

Pentru a decide astfel, instanta de control judiciar a retinut ca prin
recursurile formulate societatile creditoare au sustinut, in esenta, ca hota-
rarea atacata este netemeinica si nelegala intrucat cererile lor in mod gresit
au fost respinse de tribunal, in speta fiind indeplinite toate conditiile nece-
sare deschiderii procedurii insolventei intimatei debitoare SC G. SRL Lugoj, in
sensul ca creantele pe care le detin fatd de aceasta sunt certe, lichide si
exigibile, in cuantum mai mare decat valoarea-prag impusa de lege. De
asemenea, s-a afirmat cd debitoarea se afla in stare de insolventd si ca in
mod eronat judecatorul-sindic nu a mai analizat, dupa cum rezultd din chiar
motivarea tribunalului, si indeplinirea acestei conditii, necesara pentru
declansarea procedurii de executare colectiva.

Potrivit art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006, modificatd, prin creditor
indreptdtit sa solicite deschiderea procedurii insolventei se intelege credi-
torul a carui creanta impotriva patrimoniului debitorului este certa, lichida si
exigibila de mai mult de 90 de zile, iar conform pct. 1 al aceluiasi articol,
insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza
prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor
exigibile, ea fiind prezumatd ca fiind vadita atunci cdnd debitorul, dupa
90 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de unul sau mai multi
creditori, prezumtia fiind una relativa. Art. 31 din acelasi act normativ
statueaza ca orice creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
colective impotriva unui debitor prezumat in insolventa poate introduce
o cerere introductiva, in care va preciza: a) cuantumul si temeiul creantei;
b) existenta unei garantii reale, constituite de catre debitor sau instituite potrivit
legii; c) existenta unor masuri asigurdtorii asupra bunurilor debitorului;
d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la reorganizarea
debitorului, caz n care va trebui sa precizeze, cel putin la nivel de principiu,
modalitatea in care intelege sa participe la reorganizare, anexand, totodatd,
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documentele justificative ale creantei si ale actelor de constituire de
garantii. Nu in ultimul rand, potrivit pct. 12 al art. 3, cuantumul minim al
creantei, pentru a putea fi introdusa cererea creditorului, este de 45.000 lei,
iar pentru salariati, de 6 salarii medii brute pe economie/salariat.

Ca atare, dispozitiile legale privind procedura insolventei se aplica daca
sunt indeplinite cele doud conditii de fond prevazute de art. 1 si art. 3 pct. 1
din legea amintitd, respectiv debitorul sa aiba calitatea de comerciant, sa fie
o societate agricold, un grup de interes economic sau orice altd persoana
juridic de drept privat care desfdsoara si activitati economice, iar debitorul
sa se afle Th insolventa.

Debitoarea intimata este o societate comerciala cu raspundere limitata
si este stiut faptul ca societdtile constituite cu respectarea formalitdtilor
previzute de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile ulterioare, au
calitate de comerciant de la data inmatriculdrii in registrul comertului.

Insolventa debitorului fiind o conditie a aplicdrii procedurii reglemen-
tate de Legea nr. 85/2006, modificata, cel care solicita declansarea acestei
proceduri trebuie s& administreze dovezi din care sd rezulte neplata la
scadentd a datoriilor si lipsa lichiditatilor, iar pentru a veni in sprijinul credi-
torilor, legiuitorul roman, prin art. 3 pct. 1 lit. a), a prezumat starea de
insolventd a patrimoniului debitorilor in situatia in care acestia, dupa 30 de
zile de la scadentd, nu au platit datoria fata de unul sau mai multi creditori.
Insolventa nu se caracterizeazd prin starea de fond generald proasta a
afacerilor comerciantului in cauza sau existenta unui pasiv mai mare decat
activul patrimonial al debitorului chemat in judecatd, adica insolvabilitatea
sa, ci printr-o lipsd a fondurilor banesti necesare pentru acoperirea datoriilor
exigibile. Incetarea platilor trebuie sd aibd un caracter de generalitate si sd
constituie indiciul exterior si manifestarea dezordinii si neputintei comer-
ciantului de a executa obligatiile scadente asumate, de unde rezulta ca
aceasta trebuie privitd ca un fapt complex supus interpretdrii i aprecierii
judecatorului-sindic, impunandu-se o delimitare clard intre conceptul de
Jinsolventa” si cel de ,insolvabilitate”.

Insolventa este strans legatd de incapacitatea de plata, privita ca ince-
tare efectivd a platilor. Aceasta incapacitate exprima starea patrimoniului
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debitorului, care face imposibild plata datoriilor exigibile cu sumele de bani
disponibile. Asadar, insolventa semnificd insuficienta reald a lichiditatilor,
absenta fondurilor banesti necesare platii obligatiilor scadente. Atunci cand,
indiferent din ce motiv, debitorul nu reuseste s3 produca lichiditati intr-un
ritm adaptat obligatiilor asumate (pentru cd, spre exemplu, elementele
active ale patrimoniului sdu nu sunt lichide sau, fiind investite in operatii de
lunga duratd, nu pot fi afectate platii datoriilor), el se giseste in insolvents
ca urmare a incapacitatii sale de a plati, adica de a-si onora creditorii cu
sumele pe care le datoreaza.

n conformitate cu Legea nr. 85/2006, modificats, creditorul nu poate
declansa procedura decat pentru creante certe, lichide si exigibile, conditii
reglementate de art. 379 C. pr. civ., care se aplicd, potrivit art. 149 din Lege,
si in aceastd materie, cel din urma text statuand ca dispozitiile Legii insol-
ventei se completeaza, in masura compatibilitatii lor, cu cele ale Codului de
procedura civild, Codului civil si ale Regulamentului (CE) 1.346/2000 refe-
ritor la procedurile de insolventa, publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene nr. L 160 din 30 iunie 2000. Caracterul cert al creantei vizeaza atat
existenta acesteia, cat si cuantumul sdu, iar caracterul lichid al creantei
presupune cd intinderea acesteia, avand ca obiect o suma de bani, s3 fie
determinata sau determinabild. in plus, creanta trebuie sa fie exigibil3, adic3
sa fie ajunsa la scadentd, conditii care nu sunt indeplinite n speta.

Sub acest aspect, in mod corect judecdtorul-sindic a retinut cid din
inscrisurile depuse la dosar de societatile creditoare nu rezultd cd acestea ar
detine o creantd certd, lichida si exigibila de mai mult de 90 de zile al carei
cuantum este mai mare de 45.000 lei, imprejurare, de altfel, contestats de
debitoare atat Tn prima instantd, cat si in recurs. Pe de altd parte, trebuie
avutd Tn vedere si imprejurarea ca creditorii, inclusiv cei bugetari, vor putea
solicita deschiderea procedurii insolventei doar in cazul in care, dupa
compensarea datoriilor reciproce, de orice naturd, suma datoratd acestora
va depasi suma prevazuta la pct. 12 (art. 3 pct. 6 teza finald din Lege).

Este adevdrat cd, potrivit art. 10.1 din contractul de antrepriza general
sl proiectare nr. 004 din 20 iunie 2008, incheiat intre debitoarea intimata si
recurenta SC M. SRL Ghiroda, pentru fiecare zi calendaristicid de depdsire a



